Patrani po tom, kdo byl uloZen nejen v bazilice, ale v celém klaSternim komplexu — dohromady
zde bylo otevieno 125 hrobl z 10. az 18. stoleti! —, mUzeme povaZovat za vzruSujici
dobrodruzstvi, byt’ bez jasnych odpovédi. Coz plati i z toho diivodu, Ze hrobové dutiny podle
statikii ohrozovaly bezpecnost aredlu, takze byly vyplnény betonem a ostatky z nich vyzdvizené
ulozeny do spoleéného hrobu. Nastésti byly na svém misté¢ ponechdny alespont hroby
Piemyslovci véetné abatys$i — ty byly pouze pieklenuty betonovymi deskami; hroby fadovych
sester a daléich 0sob byly zruéeny

posledniho odpocinku na trovni lodi, nikoli v krypte.

U Vratislava na nas hned vyskoci otaznik Podle pfevaiuj iciho nazoru byl zakladatel kostela
latinskym néapisem, ktery po prelozem do Cestiny tika: ,,Zde lezi blahoslaveny Vratislav, otec
svatého Viclava, zakladatel tohoto kostela.” Oproti tomu Emanuel Vicek, ktery se v letech
1959-1962 zucastnil vyzkumu baziliky, piSe, Ze se nepodafilo zjistit, kde se nachazel ptivodni
Vratislaviiv hrob (ba ani Ludmilin). Zbytky zapadni ¢asti ptivodniho Vratislavova kostela sice
odbornici nalezli, hrobové jamy vSak ne. Latinsky psana legenda Fuit in provincia Boemorum
pravi, ze pfi hloubeni prvotniho Ludmilina hrobu vytryskl mocny pramen vody, proc¢ez byla
dira zasypana a na zarovnaném misté vzty¢en sarkofag (a kdyz pak ostatky svétice ptijel pohibit
fezensky biskup a soucasné¢ ud¢lil bazilice biskupské posvéceni, voda se na ptivodnim misté uz
neukdzala, coz legendista povazuje za potvrzeni Ludmiliny svatosti). DneSni nazor pravi, ze
ostatky Vaclavovy babicky byly po pieneseni z Tetina nejprve uloZzeny do kaple pod pozdé&ji
vystavénou jizni vézi (ta tehdy jesté neexistovala — stejné jako kaple svaté Ludmily, jez vznikla
az pocatkem 13. stoleti).

Dodejme, Ze Ludmilina translace, tj. pieneseni ostatkil, se odehrala v fijnu 925 a snad pfi této
ptilezitosti doSlo k vysvéceni svatyné. Pii kostele byl brzy ustaven sbor knézi — kanovniki,
kteti tak utvofili cirkevni centrum davno pied tim, nez bylo v Praze ziizeno biskupstvi. Toto
centrum mohlo mit opravnénou ambici stat se duchovnim stfedobodem knizectvi, le¢ nestalo
se tak...

Vratislaviiv vnuk Boleslav II., ktery zde budoval novou svatyni, nechal vlozit dédeCkovy
ostatky do nového hrobu na cCestné misto pfed hlavnim oltdfem. Pfiblizné tamtéZz dnes
spatfujeme zminénou tumbu, kterou nechal pro ostatky svého davného premyslovského predka
zhotovit az Karel IV. Ten se realizace nedozil; doslo k ni az v roce 1379, jak o tom svédci
pohtebni schranka s pergamenovou autentikou (autentika je listina ¢i kovova desticka vydana
cirkvi, jiz se potvrzuje pravost relikvii ¢i v nasem piipadé ostatkll). Difevény domeckovity
nastavec zdobi malby postav a erbl z 15. stoleti; byl obnovovén v letech 1437-1442 a 1600.
Vime aspon néco s jistotou? Moznd... Souhlasim s témi, kteti tvrdi, ze vroce 999 byly
v kostele uloZeny ostatky Boleslava II. Pobozného, pozdéji nalezené v tfimetrové rakvi
z vydlabaného dubového kmene. Po jejich stranidch se dochovalo osm Zeleznych kruhti; ty
slouzily k pfenaSeni rakve, jez byla vloZzena do zahloubené jamy v btidlicové skale. Zajimavy
je nélez pohanskych obétin — zvitecich kosti a skofapek vajec — u Boleslavovy hlavy. Vidime,
ze se vladnouci elita na pfelomu 10. a 11. stoleti dosud nevzdala pohanskych zvykda... a tim
méné prosty lid. U Boleslava II., vyzdvihovaného Kosmou coby ,,muz nejkiestanstéjsi“, me to
ptesto prekvapilo. Kronikar to bud neveédél, nebo o tom ,.taktné* pomlcel.

Také ostatky Boleslava II. se kratce po smrti Karla I'V. dockaly nového, distojnéjsiho uloZeni.
Stalo se tak za abatySe Katefiny z Lipoltic (1378-1386).

Rekli jsme si, ze vladcové Cech spi véénym spankem nikoli v krypté, ale v hlavni lodi. A to ve
tirech tumbach ktere si postupné predstav1me

nakonec v roce 1035 zavrazdény, ackoli se dobrovolne vzdal vlady. Malokoho jemiv ceskych
d&jinach tolik lito!



Ono ,,snad*“ je popieno na vystavnim panelu v bazilice, ktery Jaromirovy ostatky kategoricky
klade do hrobu cislo 92. A dodava dvé zajimavé informace: jeho télo bylo po smrti zamérné
roz¢tvreeno, a diky tomu uloZeno do vyrazné mensiho hrobu (pfiznavam, ze s né¢im podobnym
jsem se nesetkal — snad dalsi, tentokrat uz posmrtné ponizeni?); a §lo o muZze robustni postavy,
vysokého 180 centimetrti. Kdyz si ¢loveék uvédomi, co vS§echno musel tento knize za néjakych
pétactyficet let zivota vytrpét, ¢i 1épe feceno co pasivné sndSel, rozhodné si nepiedstavi
,,ranaie®.

Na dalsi hrobku (¢islo 98), nezdobenou a s plochym kamenem nahote, jsou dokonce dva
kandidati: podle Ivana Borkovského jde o Boleslava II. Pobozného (viz mlj nazor vyse),
zatimco Emanuel Vicek udava Oldricha, jenz zemftel v roce 1034 (zminovany panel uvadi
stejnou vysku a robusticidu jako u Jaromira a Oldfichovy ostatky umist'uje pravé sem, do tohoto
hrobu ¢islo 98, takZe souhlasi s VIckem). U obou panovnikll se bézné tvrdi, Ze jsou pohibeni
v bazilice. Boleslav prokazatelné¢ zemfel ve véku minimalné pétaSedesati let, u Oldficha to tak
jasné neni, ale s nejvétsi pravdépodobnosti byl v dobé skonu mladsi, mozna i vyrazng. Zvlastni,
jak se védecké autority neshodly... Oldfich byl — snad — piivodné pohiben po pravici Boleslava
II., jehoz hrob s pohanskou ,,vybavou* jsme si pfedstavili vySe; souc¢asné vystavni panely se o
hrobu Boleslava II. vyslovné nezminuji, coz mé¢ ptrekvapuje a zpochybiiuje mou diive
vyslovenou jistotu, datovanou ,,bat’ovskym* letopoctem 999. Jejich tviirci se ziejmé ztotoznuji
s ndzorem, Ze Boleslavovy ostatky spocivaji pod podlahou v ose hlavni lodi, takZe v hrobce
mohou byt Oldfichovy.

A aby to bylo jesté zamotanéjsi: Jakub Maly ve svém Viastenském slovniku historickém (1877)
jmenuje mezi pohibenymi u svatého Jifi jak Boleslava II., tak Oldficha, naopak o Jaromirovi
ml¢i. A také on mlze mit pravdu; Kosmas se totiz zminuje o Jaromirovi, dojemné
promlouvajicim na Oldfichové pohibu, coz pry byl posledni pohieb pfemyslovského knizete
v bazilice (v takovém ptipad¢ by zde Jaromirovy ostatky nebyly). Naopak jiny pramen tik4, ze
bazilika slouzila jako pfemyslovska nekropole az do roku 1055; to by znamenalo, Ze tu lezi i
Cesky Achilles Bietislav 1. JenZe to neni pravda, Bietislav je pohiben u svatého Vita.
Pfimlouvam se za novy prizkum, ktery by otazku pohibenych knizat u svatého Jifi alespon
castecné vyjasnil.

K Jaromirovi si feknéme, ze pro néj bazilika nebyla jen mistem pohiebni feci nad mrtvym
bratrem (pokud se tedy néco takového skutecné stalo), ale také ho ziejmé zde cisat Jindfich II.
v roce 1004 potvrdil na eském tring (Jaromir piijal Cechy v 1éno). To, jaky sled nestésti a
abdikaci v jeho zivoté nasledoval, je jina véc; tento akt svédci o vysadnim postaveni baziliky.
Trojici ndhrobkil uzavird ndm uz zndma tumba Vratislava L. (hrob ¢islo 97) z opukovych desek
a s domeckovitym nastavcem. Vidime na ném také Mladu, jak pfedava biskupskou berlu
prvnimu prazskému biskupovi Détmarovi (nebo od n¢j dostava berlu abatyse?).

Julius Ko$nat v knize Staroprazské povésti a legendy (1933) uvadi rovnéz Boftivoje 1., jehoz
télo sem pry dal pfenést jeho syn Vratislav. Pokud ano, muselo to byt pomérné dlouho po
Boftivojové smrti. Jeji datum, ba ani rok, nezndme, ale podle vSeho tento prvni dolozeny ¢esky
panovnik zemiel nékdy pred bieznem 890. Tehdy totiz proptjcil vychodofransky kral Arnulf
Cechy v 1éno velkomoravskému kniZeti Svatoplukovi.

Rudolf Turek ve své knize Cechy na usvité déjin (1963) zmifuje pozoruhodnou skutednost.
Z puvodni otonské baziliky (nebo mozna jesté¢ z praptivodniho Vratislavova kostela) zbyla
vodni nadrz ve tvaru kfiZe, jez byla zapuSténa ptiblizné ptl metru hluboko do skalnatého
podlozi, a navic vyhlazena jemnou bilou omitkou. Zachovana ramena méfi asi 130 centimetri,
zapadni ¢ast byla poni¢ena hrobem Boleslava II.

O co $lo? Pravdépodobné o takzvanou piscinu, nddrz kiestni kaple neboli baptisteria. Turek,
ktery ptiklada i pidorys a fez nadrze, jakoz i obrazek jejiho poskozeni Boleslavovym hrobem,
z toho dovozuje, Ze zde tento knize mohl zamyslet vybudovani biskupského chramu. Tento



zamér nebyl naplnén — a jako bychom stéli u prvniho neuspéchu ¢i stinu, které se vztahuji ke
kostelu svatého Jifi a ke Svatojirskému klasteru.

., Uprostred sidla toho roste obili.” Témito slovy popsal v 18. stoleti vyznamny vlastenecky
knéz Tomas Pé&sina z Cechorodu sviij dojem z Levého Hradce. Na plochém temeni rozsahlého
ostrohu mohl kromé¢ klast vinicich se ve vétru spattit shluk doskovych chaloupek, krcicich se
na plani jako hnizdo polekanych ptakt, a nedaleko nich barokni kostelik obklopeny hibitovem.
A pak uZ jen nekonecny prostor nebe a letici oblaka.

Ptesto spravné usoudil, Ze kostel sv. Klimenta stoji na stejném misté, kde knize Botivoj zalozil
prvni kiestanskou svatyni v Cechach a odkud , vzeslo kifestanstvo jako jiskra vhozend do
suchého klesti, aby se roznitilo ohném po celé zemi ceskeé “.

Mnozi soucasnici mu nev¢fili; tehdy stile pretrvaval mytus VySehradu jako nejstarSiho
pfemyslovského sidla, a tak se tam umistoval i vznik kifestanstvi. Levy Hradec zlstaval
zapomenut. Pozdéji byl znovuobjeven jako posvatné misto ¢eskych kiest’antl, ale ptedpokladalo
se, ze prvni kostelik v Cechach byl dievény a nic z né&j nezbylo. Jaké tedy nastalo prekvapenti,
kdyz v roce 1939 archeolog Ivan Borkovsky narazil pod podlahou souc¢asného barokniho
kostela na zékladové zdivo rotundy velkomoravského typu! Tisiciletd tradice se dockala
definitivniho potvrzeni.

Je letni podvecer a kostel sv. Klimenta vrha dlouhy stin na rozlehlou louku. Dojdu az na jeji
konec, kde se pod myma nohama otvira Sedesatimetrova hlubina; srazy spadaji ptikie k Vltave,
ktera se obloukem sta¢i k LibCicim. V namodralém mlzném oparu vystupuji podél ni
dramatické vrcholy: Rivna¢, podobajici se Ivi hlavé s hfivou ostrych skalnich hran, zasmusil4
Moran. Nebe za témi vrcholy jako by planulo odlesky davnych poZzart.

Dovedu si predstavit knizete Neklana, ktery odtud neklidné vyhlizel k zapadu, k Turskému
poli, a trnul Uzkosti. Brzy se rozhodne, kdo bude panem v této zemi, jestli bude nazyvana
Ceskou, nebo Lu¢anskou. Hejna Gernych ptaka mu zvéstovala ptichod véci neblahych.

,Zbabélec Neklan“. To oznadeni vzniklo z nedorozuméni. Slo o mytickou bitvu, kde jsou role
pfesn¢ rozdany pradlenami osudu. U vétSiny starovékych ndrodd mame doloZenu funkci
ritudlniho zastupovani vladce vybranym bojovnikem, ktery mé byt obétovan, aby usmifil hnév
boht. Tomu by nasvédcovalo symbolické jméno Tyr, coZ je starogermansky bih valky. Také
latinské slovo ,,tiro“ znamend bojovnik a staroslovanské ,,fur oznacuje hrdinu. Ve vSech
ptipadech je toto jméno odvozeno od byka, divokého a nezkrotného, ktery zemfe v aréné, v
kruhu posvatného pole.

Tyr je ptedurcen a musi zemfit, aby Neklan mohl dovrsit vitézstvi. Byk musi byt zabit, aby po
noci opét vyslo slunce.

Na nedalekém Rivnadi nasel roku 1881 lékai z nedalekych Roztok a predevsim netnavny
amatérsky archeolog Cenék Ryzner podivné nadoby. Piivabné kofliky a dzbanky mély ucha v
podobé bycich roh. Mozna také mési¢niho srpku. Nic podobného se do té doby jinde
nenalezlo; vzniklo nové oznaceni: ,, lid Fivndcske kultury“. Dnes uz vime, ze se kolem roku 3
000 pied Kristem na vrcholu Rivnage opevnili palisadami a piikopy piislusnici zvlastniho
naroda. Zda se, ze hlavnim zdrojem jejich obzivy byl chov hovéziho dobytka, ktery uctivali
jako bozstvo. Svédci o tom spousta hovezich kosti a rizn€ zpracovana rohovina v okoli jejich
sidlist’. A také ony symbolické pohary. Zachycovali do nich fivnacti knézi by¢i krev? Mély tyto
nadoby néco spole¢ného s by¢imi hlavi¢kami, nalezenymi v nedaleké vsi Cerny Vil? Nevime,
jen tusime tajemné souvislosti. Je zajimavé, ze jesté pred nékolika staletimi pokladali mistni
lidé Rivna¢ za misto, kde se schazeji ¢arod&jnice a jemuZ je lepsi se vyhybat, zejména v noci.
Kolem roku 1012 tady kdosi ukryl poklad — 139 stiibrnych minci knizat Oldficha a Jaromira.
Uz si je nikdy nevyzvedl a byly objeveny az roku 1924.



Rivna¢, nejvyssi hora v okoli, poskytoval sice dokonalou moznost stéeZit piistupové cesty, ale

jeho vrcholova ploSina byla pfili§ mald pro vétsi sidlisté. Proto se zdjem dalSich osadniki
prenesl na levohradecky ostroh. Rivnaéti uctivadi byka a pozd&jsi zpupna kultura knovizsk4,
jejiz bohatstvi a dokonalé vyrobky podivné kontrastovaly s barbarskou krvela¢nou moralkou,
kde nechybély lidské obéti a dokonce kanibalismus, zanechali na Levém Hradci své stopy. Na
hradecké akropoli vyzkum vynesl na svétlo 1 fragmenty keltskych nadob. Také piichazejici
Slované osidlili opusténé pravéké hradisté, postavili své prosté chatky mezi chatrajicimi valy,
ale teprve Pfemyslovci po svém tUstupu z Budce vytvoftili z Levého Hradce monumentalni
pevnost. Cely aredl o plose 6,5 hektaru nechali obklopit sypanymi hradbami, proklddanymi
roSty z klad a zpevnénymi vnéjsi zdi z kament kladenych nasucho. Akropole — sidlo knizete a
bohd, kteti zde méli své svatyné — zaujimala prostor vyssi kuzelovité plochy kolem dne$niho
kostela. Tady se nachdzela na svou dobu skutecné luxusni obydli knizete a jeho druziniki:
roubené sruby na kamennych podezdivkach, dokonce s prkennymi podlahami! Na zapadni
stran&, za rokli Zalovského potoka nazyvanou Vykous, se na niz§i plo§ing rozkladalo
samostatné opevnéné predhradi, sidlo femeslnikii a zemédélch. Jejich chalupy byly mnohem
prostsi, se sténami spletenymi z prouti vymazaného jilem. Plosina lichobéZnikového tvaru, kde
se fikd Na Hradci ¢i Na Skalce, byla uz pfed vice nez sto lety ohloddna piskovnou a z¢asti
zastavéna domky obce Zalova.

Zalov... Ano, svilj ndzev pievzala novodobé osada od nedalekého navrsi, na némz obyvatelé
hradisté ukladali své mrtvé. Pohiebisté se rozkladalo pii levé strang silnice z Roztok do Zalova;
jeho nejvetsi Cast byla bohuzel zni€ena tézbou hliny pro zalovskou cihelnu. Teprve s pfijetim
kiest’anstvi se pole mrtvych prestéhovalo ke kostelu, kde mélo znameni kiize neboztiky chranit
pted zlobou pohanskych démonii. Na vychodni strané hibitova byla skute¢né doloZena velka
kulatd jama po kilu; patrn€ zde staval dievény kiiz nebo sloup s n¢jakymi symboly.

Pod zbytky Bofivojovy rotundy nalezli archeologové ,,zakladni kamen ceského krestanstvi“.
Divam se na ten nepravidelny, zamérné neopracovany kus nazloutlého piskovce. Pouze jedinou
plochu ddvni kamenici zarovnali, aby do ni vyryli dvojity ktiz. Je to zcela jiny druh horniny
nez pecliveé otesana Sedobild opuka, z niZ je sestaven vénec zakladového zdiva. Pro¢? A vzapéti
mi bleskne hlavou myslenka: Cozpak se v legend¢ netika, ze pii ndvratu z Moravy doprovazel
cerstve pokiténého knizete Botivoje knéz Kaich? A z Moravy samoziejmé piisli také odbornici,
kteti kostelik stavéli. Nesli s sebou z Moravy i tento kdmen jako symbolické poselstvi a
posvéceny zéklad budouciho kostela? Neni to tak nepravdépodobné, kdyZz si uvédomime, jak
byly jesté v pomérné nedavné dobé svazeny symbolické kameny na stavbu Narodniho divadla
ze vsech legendarnich mist ¢eskych déjin. Od pravéku lidé védi, ze kdmen z posvatného mista
ma v sob¢ ¢ast jeho sily, je zdrojem mocného energetického vyzatovani, je v ném uchovana
pamét’ veka. ..

K mytim — ackoli kdo vi? — mlzeme pfifadit tvrzeni, Ze piedchiidcem LS§téni byvala
starofimska osada Lescenaum. Vojaci fimskych legii pry odsud stfezili tisek obchodni cesty z
,», Vécného meésta“ k Severnimu mofti. Za prokazané miizeme mit staroslovanské hradisté Lsténi
(diive psano Lscen ¢i Lescen), zalozené pocatkem 9. stoleti. Do téhoz véku nékteti kladou i
vznik zdejSiho kostela svatého Klimenta, coZ je po mém soudu velmi odvazna hypotéza a
mozné 1 pfani postavit L§téni na Groven Levého Hradce s jeho kostelem téhoz patrocinia.
Myslim, ze L$téni nic takového ani nepotiebuje, nebot’ historicky vyznam nepostrada a byva
fazeno mezi pevnosti, které po obvodu strazily nevelkou piemyslovskou doménu (dal$imi byly
Me¢lnik, Stara Boleslav, Tetin, Libusin a Budec).

Hradisté Lsténi ovSem nezalozil rod, ktery je v ndzvu této knihy, nybrz — pravdépodobné —
koufimsti Zlicané, posléze vystiidani Slavnikovci. O tom, jak se Pfemyslovci s obéma rody



vypotadali, si pfectete jinde, takze Vas nepiekvapi, Ze jsou od 11. stoleti nezpochybnitelnymi
pany zdejsi pevnosti.

Z tohoto svéta odchézejici Bretislav 1. stacil zorganizovat snatky svych potomki. Vime, Ze
Spytihnév (pozdéjsi knize toho jména II.) dostal Hiddu (¢i Idu, snad zrodu miSenskych
Wettinil). Tomuto prvorozenému synovi vyméfil osud pouhych Sest let vlady (1055-1061), coz
je pro nase dé&jiny Skoda, nebot’ se jednalo o knizete schopného... le¢ také impulzivniho a
bezohledného, jak si mozna pamatuji ¢tenati mé knihy Tajemstvi prazskych klasterii — Hrad a
Hradcéany. A Spytihnéviv bratr Vratislav by jisté slova ,,Skoda“ v souvislosti s pfred¢asnym
skonem star§iho sourozence nepouzil. Tfeba proto, Ze tento kniZe jemu i dal$im bratriim odnal
moravské udély a Moravé vladl sam. Konkrétné jemu pak vratil Olomoucko az poté, co se
budouci knize Vratislav II. (a jako Vratislav I. dokonce viibec prvni ¢esky kral) podruhé oZenil.
Vratislavovou druhou choti se pravdépodobné v roce 1057 stala Adléta, princezna z rodu
Arpéadovcii. M4 to svou pficinu. Po roztrzce se Spytihnévem totiz Vratislav narychlo opustil
Olomouc a Utociste nasel u uherského krale Ondteje 1. Tak narychlo, Ze v moci ¢eského knizete
zanechal prvni manzelku — snad z ohledt na jeji pokrocilé téhotenstvi.

Zato Spytihnév nebral ohledy na nic a ne$tastnici, jejiz jméno (Marie?) ani némecky ptivod
neni spolehlivé ovéten, uveéznil. A to uz se dostdvame na LSténi, nebot pravé zde za ni
zodpovidal spravce hradu — respektive kastelan, checete-1i — Mstis, syn Bofisuv. ,,V ,,pfepevném
hradisku 1§ténském*® ¢i za ,,mohutnym opevnénim®, jak piSe Kosmas, se k ni pry choval nejen
neuctive, ale ptimo kruté.

Pokud je to pravda, pak mizeme spekulovat, zda mu to Spytihnév piimo natidil, nebo zda se
mu Mstis, Cesky nazyvany také Mstislav a latinsky oznacovany ,,comes® (coz miiZe znamenat
spravce®, ale také , hrab&), chtél piikladnym plnénim povinnosti zalibit. Ci zda pied nami
v osob¢ Isténského kastelana stoji primitivni hrubec, jehoZ zvracenému egu délalo dobte, Ze
miZze tyrat bezbrannou Zenu v pozehnaném stavu.

Odpovéd’ se nedozvime. Pokud mohu vyslovit vlastni hypotézu, plati druhd moznost. Prvni
bych vyvratil nésledujici argumentaci: Spytihnév jisté netrpél pfehnanou starostlivosti o osud
své t€hotné Svagrové, ba nepidl ji pravdépodobné nic dobrého. Co ale s mrtvou (to jest MstiSem
utrapenou) piibuznou? Mnohem lepsi bylo drzet ji jako rukojmi. Tim spiS, Ze ¢ekala potomka,
ze kterého se mohl stat doslova ,,rukojmi na druhou®. MiiZzete namitnout, ze smrti samodruhé
Svagrové by Spytihnév — cynicky feceno — ,,zabil dvé mouchy jednou ranou®. Pravda, nemé¢l
zajem na tom, aby Vratislavovi vyrostl naslednik; jenze jak vidime z rychlého druhého siatku
tohoto bratra, problém by to nefeSilo. Nemluvé o tom, ze Vratislav ziskal v Uhrach silného
spojence, kterého prozatim nemél. Proto se domnivam, ze pro Spytihnéva bylo vyhodnéjsi mit
ve své moci Zivou Vratislavovu manzelku (a ptipadné€ i jejiho potomka).

Tteti moznost bych pro zménu zavrhl s ohledem na fakt, ze v 11. stoleti byl kniZe svrchovanym
panem nad Zivotem a smrti svych poddanych, tedy i Mstise. Ze by si I§ténsky ,,comes* dovolil
tyrani knizeci Svagrové jen tak, ,,z pleziru®, to se mi vskutku nezda.

Abych tedy opustil ptidu vlastnich spekulaci: Spytihnév po mém soudu MstiSovi natidil bedlivé
Svagrovou hlidat a nedopfavat ji zadny ,,zbytecny komfort®, ale ani ji nechtél sprovodit ze svéta.
Kosmas mu vytyka, ze ji hlidal tak, Ze (cituji) ,,kazdé noci jeji nohu okovem ptipoutaval ke své
noze.”“ ZaplaSme lechtivé — a ziejmé& zcela irelevantni — predstavy. SpiSe bychom si méli
predstavit pravdépodobny Spytihnéviiv imperativ ,,ru¢i§ mi za ni svou hlavou®. To uz necituji
Kosmu, jen domyslim pfi¢iny MstiSova jednani. Mizeme se mu divit?

Internace na L§téni nakonec trvala snad jen mésic. Poté byla neStastnd Zena na piimluvu
biskupa Sebiie propusténa a mohla se odebrat za manzelem do Uher. Zéhy viak zemiela, coZ
byva davano do pficinné souvislosti s utrpenim, jimz ji ¢astoval Msti§. Uznavam, Ze v jejim
pozehnaném stavu mohlo byt fatalni. OvSem Vratislavova chot' tdajné skonala kvili
pfed¢asnému porodu (nepiezil samoziejmée ani novorozenec), coz se tehdy délo ¢asto. Opét se
mizeme jen dohadovat, zda — a ptipadné jakou mérou — k tomu pfispé€lo jeji zadrzovani nad



fekou Sézavou. Polozme si otazku: Kdyby byl Msti§ opravdu kruty, ptezila by jeho vézenkyné
vibec? A pokud ano, mohla by pomyslet na dlouhou a naro¢nou cestu, a dokonce se na ni
vydat? Nechci tehdejs$i mravy omlouvat a tim méné je doporucovat pro dnesni dobu. Jen mi
vadi, jak nejen historikové automaticky kladou rovnitko mezi udalosti ,,véznéni na L§téni* a
,predCasna smrt prvni Vratislavovy manzelky*. Jako by Kosmas mohl po pfiblizné pétaSedesati
letech objektivné rekonstruovat skutecnost... To v zddném piipad€; ani to nebylo jeho
zamérem.

Rekli jsme si, ze Spytihnév v roce 1061 umira. Jesté predtim Mstise jmenoval do vyznamné
funkce spravce hradu Bilina. Osvéd¢eny velmoz se stal jakymsi gubernatorem (¢i modernéji
feceno hejtmanem) celé hradské provincie. Sebevédomi mu ziejmé stouplo natolik, Ze si
v podhradi postavil nejen dvorec, ale 1 vlastni kostel.

Tak to alespoil piSe Kosmas. Pfi zbézném patrani mizeme vyloucit dochovany kostel svatého
Petra a Pavla i zanikly kostel svatého Stépana; oba byly postaveny mnohem pozdéji. Rudolf
Turek Mstistv duchovné-stavebni po¢in oznacuje pfimo za provokaci, byt sém udava, ze néco
podobného zname tieba uz z Velkomoravské tise. Kostely bézné zakladal pouze panovnik...
Musime dodat diilezitou skutecnost: hlavou knizectvi byl v onom roce 1061, do n¢jz Kosmas
tuto epizodu zasadil, uz... Vratislav! Domnivam se, Ze s ohledem na tento fakt mizeme
,provokaci odeslat do fiSe snadno vyvratitelnych spekulaci. Msti§ byl v§echno, jen ne naivni,
a knizete by si nedovolil provokovat za zadnych okolnosti. Tim mén¢, pokud s nim mél
Vratislav ,,otevieny ucet®. Uplynulo sice par let, Vratislav se stacil znovu ozenit... ale i tak
bych souhlasil s Josefem Zemli¢kou, ktery Mstisav bilinsky akt (a pozvani nového kniZete na
vysvéceni) povazuje za test Vratislavova odpusténi.

Kosmas dramaticky li¢i, jak se knize po vysvéceni kostela odebral na hostinu nahoru na
Bilinsky hrad, zatimco Msti§ hodoval pouze ,,ve svém dvote pied kostelem*, kam pozval i
Sebife. Uz to mi piijde podezielé. Koho mél v tu chvili Vratislav ve svém doprovodu, jaké
,prominenty*, Ze by Mstise a Sebife ponizil podfadnéjiim mistem a svou absenci u jejich tabule
(kdyz se navic udava, ze mu Mstis chystal bohatou hostinu)? Bilinsky ,,comes® (at’ uz na n¢j
kniZe nahlizel jakkoli) nebyl leckdo, a tim spi3 to platilo pro Sebife. KniZeci hostina bez
hostitele, a dokonce bez biskupa? Podle mého nazoru nesmysl. Jsem ptesvédcen, ze si to
Kosmas, skvély vypraveée s citem pro dramaticky detail, vymyslel, aby na scénu mohl vpustit
posla, jenz MstiSovi poSeptal (cituji): ,,Odnata je ti sprava hradu a dana synu VSeborovu,
Kojatovi.*

Sdéleni ptedchozi pfimé teci odpovida realité, Msti§ byl skutecné sesazen a vystiidal ho
Hrabigic Kojata. Rekl bych, Ze tim pravda v Kosmové textu konéi. Kronikaft pise, ze Vratislav
zamyslel dat MstiSovi vyloupat o¢i a utnout nohu, kterou pfipoutaval k noze jeho nebozky prvni
zeny. Pro¢ by ho v takovém ptipadé pustil z dohledu, pro¢ by dovolil, aby se k nému dostal
posel (¢i, to Kosmas neudavd), a umoznil mu zichranu utékem? Vratislav nebyl Zadny
holobradek ¢i hlupék, a pokud by chtél Mstise takto drasticky potrestat, nikdy by odplatu sdm
sob¢ nepiekazil.

Domnivam se, Ze Vratislav povazoval MstiSovo sesazeni (a piipadné vyhnani) za dostatecny
trest. Zbytek si ,,Cosmas Decanus‘ pfimyslel. Nevétim ani tvrzeni, ze Mstise varoval (a utek a
zachranu Zivota mu tak umoznil) Sebit. P¥i v§i tcté k ,,praotci Seskych kronikafa“: zda se mi to
krajné nepravdépodobné. Prazsky biskup potieboval udrzovat s panovnikem co nejlepsi vztahy,
a to se Sebifovi vétinou dafilo, at’ uz na trinu sedél kdokoli. Vime, Ze Vratislava leckdy
podpofil; kdyby mu znemoznil plénovanou pomstu, pravem by se mohl obavat jeho hnévu.
Vézte, ze jsem nad celou zaleZitosti dlouho pfemyslel a snazil se ziskat co nejvice informaci.
Nejsem historik, jen popularizator historie. Prace historikli si vazim, avSak n€kdy v jejich
textech postrddadm zamysleni nad lidskou strankou véci a zejména nad motivaci jednotlivych
aktéri. Mij pohled ,,muze okouzlené¢ho historii, kterému neni nic lidského cizi* snad mtze



ozivit mozaiku osudu, kterou uz stejné¢ nedokaZeme spravné vnimat — a tim méné sestavit
z rozhazenych stiipki.

Vyznam Lsténi pak postupné klesal, az hradisté ve 12. stoleti mizi zcela — z prament i fyzicky.
Z prostého diivodu: na rozdil tfeba od Biliny tu prosté nebylo misto (i ,,knizeci palac*
pfedstavoval pfizemni srub), hranice ddvno vedla jinudy... A tak kdysi strategicky umisténou
pevnost postihlo to, co napiiklad — byt mnohem pozdéji a v jiné mife a form& — hrad Zebrak,
zastinény Tocnikem. Do $ir§tho povédomi uvedl nase hradist€¢ az priizkum, jehoz vysledky
zvetejiioval Josef Ladislav Pi¢ v letech 1906-1908. Mimochodem, ,ptepevné hradisko
18t€nské* podle nich nebylo nijak mohutné opevnéno (spise se spoléhalo na ptirodni dispozici).
Takze 1 zde mame co do ¢inéni s Kosmovou ,,basnickou licenci!

Dobové souvislosti naznacuji, ze Prokop zacal svou mniSskou komunitu pfipravovat
s podporou Premyslovce Oldficha, ktery tehdy jesté¢ nebyl kniZetem, ale pouhym Udélnym
vladcem, jemuz otec Boleslav II. svéfil dozor nad pokofenym Zlickem. Oldfichovym do¢asnym
sidlem se stalo koufimské hradi$té u sv. Jifi — a to pravé v dobé&, kdy zde patrné Prokop byl
presbyterem, tedy cirkevnim spravcem! Je tedy docela pravdépodobné, ze ti dva svilij plan
pfipravili uz na Koufimi.

Na druhou stranu si Prokop tézko mohl délat o Oldfichovi iluze. Brzy musel ,,na vlastni ktzi
poznat jeho naladovost, nevypocitatelnost a chytracké intrikénstvi. Jestlize ptesto vsadil prave
na ngj, byla to nutnost z nezbyti, nebot’ na rozdil od svych dvou bratfi, agresivniho opilce
Boleslava III. a slaboSského patolizala Jaromira, se Oldfich jevil jako nejinteligentnéjsi a
politicky nejschopnéjsi.

Kdyz jsem se zacetl do kronikafskych zdznamd, bleskla mi nahle hlavou pfekvapiva souvislost
s jinym legendarnim piibéhem — s velSskou legendou o ¢arodéji Merlinovi a krali Artusovi.
V ¢em je jeji podstata? Zahadny keltsky druid Merlin, zijici v kfiSt'dlové jeskyni uprostred
divoCiny, se rozhodne zachranit rozpadajici se kralovstvi Britt, podléhajici saskému naporu, a
proto Isti pfinuti vrtkavého, smyslnymi va$némi zmitaného a do emigrace vyhnaného krale
Uthera Pendragona, aby potaji zplodil syna s vdanou Zenou ze starobylého rodu. To dit¢,
pokiténé jménem Artu§ (Medvéd), pak carod€j Merlin ukryje pted zlobou nepiatel a vychova
je k obrazu svému jako budouciho velkého hrdinu a zachrance Briténie...

Také ,,Cesky Merlin“ — sv. Prokop — podpofil nejmladSiho z knizecich synti, Oldficha, v dob¢,
kdy bratrovrazedny boj mezi Premyslovci malem piivodil rozpad a zanik nedavno
konstituovaného ¢eského knizectvi. Doba byla ,,posedla d’dblem™ a bylo nutno vse vsadit na
jedinou posledni kartu. Vyhrat sami nad sebou — nebo se stat pouhou provincii Polska ¢i Saska!
A pravé v téhle nejisté dobé zplodil Oldfich syna v cizolozném vztahu s vdanou Zenou
(Bozenou Kfesinovou), pochazejici z néjakého starobylého, ale zapomenutého rodu nekdejsich
Lu¢ant. Dité nazvali symbolickym jménem Bietislav (Slavny hlas). Slo o knéZictiv bezddény
poklesek zmléadi, s nimz se svéfil na Koufimi knézi Prokopovi? Nebo snad bylo setkani
Oldficha a BoZeny v byvalé Perunové svatyni pobliz feky Ohfe, v dob¢, kdy tam vyhnany knize
shanél mezi Lucany spojence k Gitoku na Prahu, zdmérné pfipraveno? Tézko fict. Kazdopadné
poté, co Oldfichovo oficidlni manzelstvi s némeckou princeznou zlstalo bezdétné, zacal
vyznam ,,peruckého levobocka“ necekan¢ vzristat. Nikdo netusi, kde Bfetislav prozil détstvi a
mladi. U matky v Peruci? Nebo v péci ,,sdzavského ¢arodéje* Prokopa?

Duvérny vztah této na prvni pohled nesourodé dvojice je opravdu velmi zvlastni. Velebny
stafec s opatskou holi, a oproti nému mlady rytif, jenZ ho se synovskou divérou a laskyplné
oslovuje ,,ot¢e*. Co ty dva spojovalo? Podobny osud? Dédictvi Slavnikovského rodu? Détstvi
prozité v bezvyznamné vsi, v utajeni a ve strachu, Ze se nenadale objevi najaty vrah, zaplaceny
za to, aby v zarodku zardousil nezadouct ,.hadi plémée*?



Je dolozeno, ze Prokop nebyl jen Brfetislavovym zpovédnikem a divérnikem, ale doslova
jakousi ,,Sedou eminenci® Prazského hradu. TiSe a nendpadné se pohyboval ve stinu jinych.
Ackoliv pattfil k nejvzdélanéjSim a nejschopnéjSim muzim své doby, uznaval nad sebou
autoritu nepiili§ vyrazného biskupa Sebife, o kterém i kronikai Kosmas (jinak prosluly svou
nenavisti k Sazavskému klasteru) jizlivé podotyka, ze Sebit svou biskupskou funkeci dostal
odménou za to, jak umél knizeti Oldfichovi skvélym zptisobem upéct kanc¢i ohanku na ostrém
koteni. Zda se, jako by se Prokop umysIné drzel v pozadi a odmital vetejné funkce. Vzdyt i
postaveni sdzavského opata pfijal az po velkém zdrédhani a natlaku. Pfitom nebyl Zaddnym typem
askety. Pravé naopak; dobové dokumenty Prokopa popisuji jako vysokého muze atletické
postavy, s jiskrnyma temnyma o¢ima a bujné se kudrnaticim vousem, ktery ptimo srsel energii
a svou berlu nemé¢l jen pro okrasu, ale nevahal ji pouzit na hibety podvodnikd, lhati a lenocht.
Stejné jako Merlin se i Prokop zahadné objevuje na mistech, kde je tfeba n&jak zasdhnout, ud¢lit
radu ¢i napomenuti — a vzapéti opét mizi do sdzavskych lesi, do své ,,magické jeskyné®, kolem
niz buduje skvélé kulturni centrum pisemnictvi, malifstvi a hudby. Prokopovu soukromou
poustevnickou komunitu povysil pravé jeho ,adoptivni syn z Peruce* Bfetislav
na plnohodnotny benediktinsky klaster (ackoliv jako oficidlni datum zaloZeni Sazavy se uvadi
rok 1032, kdy jesté vladl Oldfich). Obdaroval novy klaster pozemky a dichody a Prokopa
jmenoval opatem.



